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Interview mit Rainer Arnold, verteidigungspolitischer Sprecher der SPD
im Bundestag, uber Haushaltszwange und Nato-Kooperationen
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Herr Arnold, die Nato-Staaten sind aus finanziellen
Griinden gezwungen, militarisch enger zusammen-
zuarbeiten. Wo sollten sie damit anfangen?

Sie sollten dort beginnen, wo nicht gleich die nati-
onalen Souverdnititen diskutiert werden miissen.
Ich denke in einem ersten Schritt an gemeinsame
Ausbildung, Logistik und Beschaffung und in ei-
nem zweiten Schritt an gemeinsame Luftaufkla-
rung sowie Cyberabwehrfihigkeiten.

Worin konkret sollten die Nationen ihre Soldaten
gemeinsam ausbilden?

Uberall dort, wo es besonders teuer ist. So sollten
Flugzeuge, Hubschrauber und Simulatoren in ei-
ner gemeinsamen Ausbildungseinrichtung von
moglichst vielen Nationen genutzt werden.

Das setzte voraus, die Nato-Staaten wiirden ahnli-
che oder gleiche Flugzeugmuster fliegen. lhre Vor-
stellung wird wohl unerfiillbar bleiben.

Das sehe ich nicht so. Der A400M etwa bietet die
Gelegenheit zur Kooperation der Staaten, die das
Flugzeug beschaffen. Gleiches gilt fiir die Einfiih-
rung des Transporthubschraubers NH90 oder die
Ausbildung der Eurofighter-Piloten.

Schon seit Jahren verabschieden die Nato-Staa-
ten Erklarungen, in denen sie eine engere Zusam-
menarbeit bekunden. Warum ist es damit trotzdem
nicht weit her?

Weil die Zwange dazu noch nicht grof8 genug wa-
ren. Das hat sich jetzt gedndert. Alle Mitgliedsstaa-
ten sind zum Sparen gezwungen, um Haushalt
und Schulden in den Griff zu bekommen. Das soll-
te man dann aber auch so sagen und nicht den
Sparzwang als Reform verkaufen. Was derzeit mit
der Bundeswehr geschieht, macht sie nicht leis-
tungsfahiger und spart auch kein Geld. Fiir eine
wirkliche Reform werden wir uns von der nicht
mehr finanzierbaren Formel , Breite vor Tiefe*
verabschieden und auf bestimmte Fihigkeiten
konzentrieren miissen. Ich erwarte, dass die Bun-
deswehr nach der kommenden Bundestagswahl
weiteren Verinderungen unterzogen wird.

Auf welche Fahigkeiten kann sie verzichten?

Als Oppositionspolitiker werde ich nicht die Ar-
beit der Regierung machen. Sollte die SPD im
kommenden Jahr regieren, diirfen Sie eine Ant-
wort auf diese Frage erwarten. Klar ist, dass die
vom Verteidigungsminister beschlossene Redu-
zierung des Marine-Umfangs und der Hubschrau-
berzahl in Luftwaffe und Heer der falsche Weg ist.
Das muss riickgingig gemacht werden.

Die Niederlande haben ihre Panzer abgeschafft —
und bereuen es bereits. Sollte iiber den Verzicht
auf militarische Fahigkeiten nicht ein breiter ge-
sellschaftlicher Konsens herrschen?

Dartiber darfin der Tat nicht nur in Expertengre-
mien diskutiert werden. Es kann jedenfalls nicht
dabei bleiben, dass die Bundeswehr vieles mittel-
mifRig, aber nichts wirklich hochklassig kann.
Damit machen wir uns nicht zuletzt im Kreis der-
jenigen Nato-Partner unglaubwiirdig, die wie wir
vom Sinn einer Lastenteilung liberzeugt sind.

Beim Blick auf die Bundeswehrreform entsteht der
Eindruck, dass Deutschland an einer starkeren mi-
litarischen Integration in Nato und EU gar nicht
wirklich interessiert ist. Woran liegt das?

Die Bundesregierung ist insgesamt beim Thema
vertiefte europdische Sicherheitspolitik und ver-
tiefte Nato-Integration vollig uninspiriert und
unambitioniert. Es kommen keine Impulse, ob-
wohl viele Lander gerade in diesem Bereich auf
Deutschland warten.

Liegt es nicht auch daran, dass die Militars mog-
lichst wenig Waffensysteme verlieren wollen?
Sicher, aber sie miissen begreifen, dass nicht
mehr alles zu finanzieren ist. Auch der Militir-
fithrung sollte daran gelegen sein, dass die Bun-
deswehr eher Spitzen- als MittelmaR in der Nato
ist. Und strategisch betrachtet kann es nur klug
sein, wenn die Staaten ihr noch vorhandenes Geld
intelligent nutzen, indem sie sich auf hohem Ni-
veau spezialisieren, sich mit ihren Fihigkeiten er-
gdnzen und gemeinsam fiireinander einstehen.
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Das ist sinnvoller, als wenn jeder im Biindnis un-
abgestimmt und unkoordiniert seine Streitkrifte
und damit das militirische Potenzial der gesam-

ten Nato immer weiter kappt.

Dazu muss man sich aufeinander verlassen kon-
nen. Das Verhalten Deutschlands wahrend des Li-
byenkriegs, als es seine Besatzungen aus den
Awacs-Flugzeugen abzog, aber gleichzeitig der Ein-
richtung einer Flugverbotszone in den Biindnisgre-
mien zustimmte, lie? einmal mehr Zweifel in der
Nato an Deutschlands Verlasslichkeit aufkommen.
Wie wollen Sie das kiinftig verhindern?

Es wird immer wieder gemutmafRt, der Parlaments-
vorbehalt bei Bundeswehreinsitzen stiinde einer
tieferen Integration Deutschlands bei gemeinsa-
men Projekten in Nato und EU entgegen. Dabei hat
der Bundestag noch keinen Beschluss gefasst, der
eine Beteiligung deutscher Soldaten an einer Nato-
Mission verhindert hitte. Im Fall Libyen war es die
Bundesregierung, die die Entscheidung zum Ab-
zug der Soldaten aus den Awacs-Maschinen getrof-
fen hatte.

Nato-Generalsekretar Anders Fogh Rasmussen hat
von den Mitgliedsstaaten gefordert, kiinftige Be-
schaffungsvorhaben abzustimmen und neue Waf-
fensysteme gemeinsam zu entwickeln. Wo bieten
sich Riistungskooperationen besonders an?

Bei allem Verstindnis fiir die wirtschaftlichen Be-
lange der einzelnen Nationen werden sich gro-
[Re, teure Riistungsprojekte national nicht mehr
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Der neue Kampfhubschrauber

“ W oses . ,Tiger wihrend einer Ubung

in Munster

finanzieren lassen. Dazu sind

die Stiickzahlen zu gering. Wir
miissen allerdings die richtigen
Lehren aus der Vergangenheit
ziehen. Es kann nicht sein, dass
wir, wie etwa beim Hubschrau-
ber NH90 oder , Tiger®, in einem
multinationalen Verbund ein
Waffensystem entwickeln, des-
sen Produktion und Auslieferung
dann jedoch verkompliziert und
verzogert wird, weil die beteilig-
ten Nationen unterschiedliche Standards und Ver-
sionen bevorzugen. Wenn gemeinsame Projekte,
dann ein gemeinsamer Standard und ein Modell.
Nur dann ist auch eine gemeinsame standardisier-
te Logistik und Ausbildung méglich. Das wiirde
dann wirklich Kosten senken.

Kazda )/ ]iundeswnhr

Beim Blick auf die Verzégerungen, Abstimmungs-
schwierigkeiten und Qualitatsprobleme etwa bei
NH90 und ,, Tiger* spricht derzeit nicht allzu viel fiir
weitere multinationale europaische Projekte.

In der Tat gibt es sowohl unter Politikern als auch
unter Militirs aufgrund der schlechten Erfahrun-
gen mit multinationalen Beschaffungen groRRe
Skepsis an weiteren Projekten in dieser Konstella-
tion. Das liegt aber daran, dass mancher meint,
seine Nation bendtige eine ganz spezielle Version
eines Systems. Das darf es so nicht mehr geben.

Das Gesprach fiihrte Marco Seliger.
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